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In unserem Schriftsatz vom 19.2.2010 haben w r dargelegt,
warum Richter, die ein Bekenntnis zum G auben der beiden Ants-
kirchen in Deutschland abgel egt haben, im vorliegenden Fall
ni cht unvorei ngenommen urteil en kénnen. Wr haben die zur Ent-
schei dung berufenen Richter auch gebeten, mtzuteilen, ob sie
sich zu einer der beiden antskirchlichen Konfessionen beken-
nen.

Lei der haben wir auf unsere Frage keine Antwort erhalten. Wr
werden deshal b diese Frage am Begi nn des Verhandl ungstermn ns
am 16. 3. 2010 nochmals stellen. Fir den Fall, dass wr keine
Auskunft erhalten oder dass ein Mtglied der Kanmrer bekennen-
des Mtglied der Amtskirchen ist, kindigen wir jetzt schon an,
dass wir das betreffende Kamermtglied wegen Besorgnis der
Bef angenhei t abl ehnen werden.

Es geht, wie bereits im Schriftsatz vom 19. 2. 2010 ausgef Uhrt,
um ei ne fundanmental e Frage der Sel bstdarstellung und VernarKk-
tung einer Organisation, der der Richter durch Mtgliedschaft



eng verbunden ist. Dabei gilt die Problematik unmttel bar fudr
di e evangelisch-lutherische Kirche, mttel bar aber ebenso fiur
die rom sch-katholische Kirche, da zum ndest gerichtsbekannt
ist, dass dieselben 6 Klager auch der rdm sch-katholischen
Kirche das Préadikat ,christlich* streitig nmachen und die Ent-
scheidung im vorliegenden Fall zum ndest |nzidentwi rkung in
j enem Ver fahren entfalten kann.

Die von Richtern imer w eder bemihte Behauptung, Ri chter sei-
en auch in Fallen, in denen es um existenzielle Fragen ihrer
G aubensgenei nschaft geht, unparteilich, mag zwar als Begrin-
dung zur formalen Rechtfertigung einer Entscheidung ausrei-
chen, hat aber mt der Lebenswi rklichkeit nichts zu tun. Denn
der durchschnittliche Richter ist der kirchlichen Indoktrina-
tion in der Regel vom ersten Lebensnpbnat an ausgesetzt und im
schlimmsten Fall noch bis hin zu entsprechenden "Fortbil dungs-
t agungen” auf der Ri chterakadeni e.

Kann man sich den Spot t vorstellen, den ein
FuBBbal | (Schi eds)Ri chter ernten wirde, der Mtglied von Hanno-
ver 96 ist und von sich behaupten wirde, er kenne die Gesetze
des Spiels, habe ein CGel 6bnis abgel egt und sei deshalb vdllig
unbefangen und werde deshalb das nachste Bundesli gaspiel von
Hannover 96 gegen den FC Bayern Minchen | eiten? Er wirde daf r
nur schal | endes Cel achter ernten.

Di e Beklagte macht nicht einmal den Versuch, die Bezeichnung
.christlich® fdr ihren dauben zu rechtfertigen. Sie weil}
sel bst genau, dass eine Kirche, die einen Despoten und Denago-
gen wie Luther verehrt und in ihrem Namen fuhrt, das Gegentei
von christlich ist. Trotzdem hdlt sie es nicht einmal fir no-
tig, zum Verhandl ungstermn zu erscheinen. Was gibt ihr diese
Sicherheit?



Baut sie auf die traditionelle Verflechtung von (Kirchen-)
Mandat und (staatlichen) Ant?

Vertraut sie der Tradition, dass der Staat und die Regierung
das ethische und noralische Wertma3 der rom sch-katholischen
und der Lutherkirche dem Vol k aufoktroyiert? Von wel cher Qua-
litat diese Miral ist, zeigen die Kinderschéanderverbrechen in-
ner hal b beider Kirchen und ihre Behandl ung durch die kirchli -
chen Qori gkeiten.
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