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In obiger Sache wird sich die Gegenseite vernutlich auf das
Uteil des Verwaltungsgerichts Freiburg berufen, das am
10. 2. 2010 in einem der vorliegenden Verfahren &hnlichen Pro-
zess gegen die katholische Kirche ergangen ist. In diesem U -
teil (das wir hiermt als Anlage 6 vorlegen) sind einige gra-
vi erende Rechtsfehler enthalten. Dies gibt Anlass, zur Vorbe-
reitung der nundlichen Verhandlung, noch einnmal auf einige
grundsat zl i che GCesichtspunkte einzugehen, die in diesem Pro-
zess eine Rolle spielen:

- Kirchengebundene Richter sind nicht in der Lage, uber
die vorliegende Klage vorurteilsfrei und unabhangig zu
ent schei den.

- D e Bezeichnung ,christlich* komt von Christus, we er
in den Evangelien beschrieben ist.

- Das Verhalten und die Lehre der evangelischen Kirche i st
mt dem Christus der Evangelien unvereinbar, was offen-
sichtlich und deshal b justizi abel ist.

- Die Klager kodnnen verlangen, dass sich die evangelische
Kirche mt der Bezeichnung ,christlich® nicht Vorteile
imreligi dsen Wettbewerb erschl eicht.



1. Zur Unabhéangi gkeit des Gerichts

Er f ahrungen in dem Prozess vor dem Verwal tungsgericht Freiburg
best arken die Besorgnis der KIager, dass es schwer ist, far
i hr Anliegen wirklich unabhéangi ge Richter zu finden.

I m vorliegenden Prozess geht es um die Frage, ob die Kl ager
ver| angen konnen, dass sich die evangelische Kirche nicht nehr
.christlich® nennt, weil sie sich in Whrheit wunchristlich
verhalt bzw. Unchristliches Iehrt. Wenn einer der Richter der
evangel i schen Kirche angehért, ist in jedem Fall zu befirch-
ten, dass er dieser Frage nicht unvorei ngenomen gegenuber-
steht, denn wenn er der Klage stattgeben wirde, wirde er ein-
raumen, dass er sel bst einer unchristlichen O ganisation ange-
hort. Ahnliches gilt auch fir katholische Richter. Die katho-
i sche Kirche benutzt das Etikett ,christlich® in der Ofent-
lichkeit ebenso wi e die evangelische Kirche und waire sel bst
betroffen, wenn man Letzterer diese Bezeichnung untersagen
wirde. Gegenuber Kritikern treten die beiden Antskirchen in
al l er Regel geschlossen auf, insbesondere wird der Fel dzug ge-
gen religi 6se Mnderheiten von einer eng zusamrenarbeitenden
Mannschaft evangelischer und katholischer ,Sektenbeauftragter®
gef dhrt.

In dieser Situation sehen sich die Kléager veranlasst, die zur
Ent schei dung berufenen Richter zu fragen, welcher Konfession
si e angehoren. Diese Frage lasst sich nicht mt der allgenei-
nen Rechtsprechung abtun, dass die Mtgliedschaft eines Rich-
ters in bestimten O ganisationen — Parteien, Verbanden oder
Kirchen — nornmal erwei se kein Ablehnungsgrund ist, wenn eine
di eser Organi sati onen Prozesspartei ist. Denn im vorliegenden
Fall geht es um die Existenzfrage der O ganisation, der die



Ri chter noglicherweise durch Mtgliedschaft oder durch oOkune-
ni sche Solidaritéat verbunden sind.

2. Zur Bezei chnung ,christlich”

2.1 Sel bst wenn das Wort ,in erster Linie G aubensinhalte* be-
treffen wirde, w e das Verwal tungsgericht Freiburg (falschli-
cherweise) annimmt, wirde dies lediglich fol gendes bedeuten:
Man koénnte nicht Uber die Richtigkeit dieser Satze (Dognen)
vor Gericht streiten; die Ermttlung des Inhalts der kirchlich
verwendet en Begriffe bliebe jedoch weiter nbglich

Die Ermttlung des Bedeutungsgehalts des Adjektivs ,christ-
lich* scheitert nicht etwa daran, dass es sich um eine Wrtung
handl e, di e einer Bewei serhebung unzuganglich wire. Das Ei gen-
schaftswort ,christlich* enthalt vielnmehr einen konkreten Tat -
sachenkern, der es durchaus ernbglicht, nachzuprifen, ob die
Beschrei bung einer Institution als ,christlich* (ahnlich we
di e Beschrei bung eines Produkts als ,naturlich*) zutrifft oder
ni cht.

So stellt der bekannte Theol oge und Religionsphil osoph Hans
King in sei nem unfangrei chen Werk ,Das Christentunf z.B. fest:

,Kein Christentum ohne Chri stus”

»,Vnn man also ganz elenentar fragt, warum denn das
Christentum Christentumist, kann die Antwort nur |auten:
weil es seinen Gund nicht in irgendwel chen Prinzipien,
| deen, Grundsatzen, Begriffen hat, sondern in einer Per-
son, die in alter Sprache noch heute Christus genannt
wi rd (Taschenbuch- Ausgabe Novenber 1999, S.41 f.).

Jesus als der Christus Cottes, das ist die Gundge-
stalt, die alle neutestanentlichen Geschichten und Para-
beln, Briefe und Sendschreiben ... zusamenhalt (a.a.QO,
S. 46)



Klare Antwort gibt uns nur die U sprungsgeschichte
und ... so nussen wir gerade zur Bestinmmung des besonde-
ren, typischen, eigentumichen, spezifischen der christ-
lichen Religion auf die neutestanentlichen Urkunden, ja
die neutestanentliche W -Kunde zurluckfragen.® (a.a.Q,
S. 52)

2.2 Nmt man diese Ukunde als Prifstein, mag es zwar schw e-
rig und nur im Wege der Auslegung nbglich sein, eine positive
Urschrei bung all dessen zu geben, was alles ,christlich® ist.
Ei nes aber ist ohne weiteres noglich: festzustellen, was kei-
nesfalls ,christlich® ist, namich alles, was mt der in den
Evangel i en w eder gegebenen Cestalt des Christus Gottes unver-
einbar ist: z.B. die kirchliche Befidrwortung von Kriegen, der
Despotisnus Luthers, der Andersgl aubige dem Henker enpfahl,
der Antisemtisnus Luthers, der zum Vorbild Htlers wirde, die
Pradestinationsl ehre Luthers und sei ne Aussage, dass der {d au-
be all ein genlugt.

I nsofern gibt es bei der Beantwortung der anstehenden Frage

., Christlich’ oder nicht?“, keinen Wrtungs- oder Beurtei-
| ungsspi el raum nehr - &ahnlich w e bei der Bestinmmung einer
Farbe, die unterschiedliche Farbtdne aufweist, bis zu einem
Grenzbereich, dessen Uberschreitung zu einer anderen Farbe
fadhrt. Ein inmrer heller werdendes Gau wrd schliel3lich zu ei-
nem Wei 3, das niemand nehr als G au bezei chnen wirde; und so-
weit die Schattierungen imrer dunkler werden, ergeben sie
schlielBlich ein Schwarz, das ebenfalls nicht nehr als Gau be-
zei chnet werden kann. Es | &sst sich nicht positiv unschreiben,

was alles an Gauschattierungen noglich ist, aber es |a&sst
sich ausschlielRen, dass Wi 3 oder Schwarz oder gar Rot noch
dazugehodren (vgl. zu &hnlichen F&llen auch Damm Rehbock, W -
derruf, 3.Aufl., Rdnr.570 ff).



3. Das unchristliche Luthertum dauert an

3.1 Dass die oben genannten beispielhaften Verhaltensweisen
und Lehren Luthers auch bei noch so grofzigi gem Ungang mit dem
Begriff ,christlich® damt keinesfalls nehr vereinbar sind,
ist offensichtlich. Von diesem Luthertum hat sich die evange-
lische Kirche auch keineswegs distanziert. Das Bild Luthers,
der Vol ksverhetzung gegen Bauern, Juden, Taufer und ,Hexen“
betrieb, hangt bis heute in den Amtsstuben |utherischer Bi-
schofe und Pfarrer. Der evangelische Landesbi schof von Loewe-
nich erklarte in einer Botschaft imliInternet: ,Wr wollen das
geschichtliche Erbe der |lutherischen Tradition bewahren als
unsere kulturelle und geistige Heimat.“ Diese ,Heinmat“ hatte
bis in die jungste Vergangenheit verheerende Fol gen. Lutheri -
sche Bischtfe huldigten dem braunen Diktator und halfen ihm
bei der Judenverfolgung (z.B. durch O fnung der Kirchenregis-
ter). Man scheute sich nicht einmal, geisteskranke Kinder -
unter Berufung auf Luthers Staatslehre — den Vernichtern ,le-
bensunwerten Lebens® auszuliefern.

3.2 Da sich die evangelische Kirche nicht von Luthers Ungei st
trennt, kann sie sich nicht als ,christlich* bezeichnen. Sie
mag sich evangelisch-lutherisch nennen, aber eben nicht
.christlich®.

Das gilt nicht zuletzt auch fir zentrale Lehren dieser Kirche,
die mit Jesus von Nazareth offensichtlich nichts zu tun haben,
sondern ein Menschenbild w edergeben, das nicht nur mt der
Lehre Jesu, sondern auch mt der Wertordnung des G undgesetzes
unvereinbar ist, weil es die Wirde des Menschen im Sinne einer
sel bstverantwortlichen Person, die sich frei fur Gut und Bdse
ent schei den kann.



Bener kenswert erwei se hat darauf ausgerechnet der Wl tanschau-
ungsbeauftragte der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern,
Dr. Wl fgang Behnk, in seiner unfangreichen Dissertation auf-
mer ksam gemacht, die den Titel tragt: ,Die WIIlenslehre und
das Christuszeugnis bei Luther und ihre Interpretation durch
di e neuere Lutherforschung® (erschienen 1982 in der Reihe ,Eu-
ropai sche Hochschul schriften“). Er analysiert hierbei Luthers
Schrift ,Gegen den freien WIllen* und weist nach, dass Luther
die Freiheit des Menschen, sich fir oder gegen CGott zu ent-
scheiden ,als theologisch vdéllig wunhaltbar zurickzuwei sen”
sucht (S.329). Witer konstatiert Behnk: ,Der nenschliche WI -
l e, so Luther, kann unndglich in irgendeiner Hi nsicht frei
wi rksam werden, wenn Cottes WIlle alle Wrksankeit sich sel bst
allein vorbehalt und folglich auch alles nenschliche Wllen in
di ese einbezieht* (S.333). ,... Der WIlle des Menschen er-
scheint ... auch dem Bosen gegenuber voéllig entschei dungsunfa-
hi g“, der Mensch wird zum , Cbj ekt von Uber ihn verfligender ne-
t aphysi scher Gewalten® (S.338) — ,eben Cottes oder Satans -,
wel che Uber ihn totale Verfigungsgewalt haben, so dass er sich
deren Wbl len nicht entziehen kann® (S.339). Kein Wnder, dass
der - inzw schen zum Kirchenrat avancierte - Autor schliel3lich
vermerkt, dass Luthers Lehre ,auBBerst gefahrlich* sei (S. 344).
.... Pointiert gesagt, sieht es so aus, als ob es allein an
Gott und in keiner Wise an uns liegt, ob wir unehrenhafte,
unbrauchbare, schlechte, der Vernichtung anheingestellte ' Ge-
faRe' sind oder nicht.” (S.351).

Am Ende seiner Arbeit stellt Behnk unm ssverstandlich Kklar,
dass ,Luthers WIIlenslehre auch gerade heute noch theol ogi sch
aktuell und 6kuneni sch relevant® (S.398) und, was entschei dend
ist, ,letztlich verbindlich* (S. 397) sei.

3.3 Ofensichtlich unvereinbar mt den Lehren Jesu ist auch
die Lehre Luthers und ihre in der evangelischen Kirche prakti -



zierte Anerkennung, wonach der d aube allein genlige ... Dies
wurde bereits ausfuhrlich in der Kl agebegrindung dargel egt,
wor auf Bezug genonmen wird.

Ergédnzend sei auf eine Aussage Dietrich Bonhoeffers verw esen:
.,Billige Grade ist der Todfeind unserer Kirche. Grade als
Schl euderware... Teuer ist diese Grade, die in die Nachfolge
ruft. Gnhade ist sie, weil sie in die Nachfolge Jesu Christi
ruft...”

4. Das Etikett ,christlich* als Turoffner

Das Verwal tungsgericht Freiburg neint zu Unrecht, dass die
vielfaltigen Privilegien und mlliardenschweren FOrderungsnmal3-
nahnmen, die die Kirche von Seiten des Staates erfahrt, nichts
mt dem Etikett ,christlich® zu tun hatten, sondern ,vor allem
auf deren verfassungsrechtlich verankerte Stellung als Korper-
schaft des oOffentlichen Rechts” beruhen wirden.

Wenn das so ware, wirden auch andere Religi onsgenei nschaften,
di e den Korperschaftstatus besitzen (z.B. die Zeugen Jehovas)
des staatlichen Gel dsegens teil haftig werden.

Dass Finanzierungsmttel nicht an den Korperschaftstatus ge-
bunden sind, hat vor Jahren auch bereits das Bundesverfas-

sungsgericht festgestellt: ,E nen Autonatisnmus zw schen dem
Status ei ner Korperschaft des offentlichen Rechts und staatli -
chen Verginstigungen ... gibt es nicht.” (BVerfGE 102, 396)

Di e Ei nfihrung des Korperschaftstatus war im ubrigen von vorn-
herein auf die Kirchen zugeschnitten. Sie waren sowohl in der
Wei marer Rei chsverfassung von 1919 als auch bei der Verab-
schi edung des G undgesetzes im Jahr 1949 von vornherein als
Kor perschaften offentlichen Rechts anerkannt, wahrend andere
Rel i gi onsgenei nschaften diesen Status nur als Mglichkeit in



Aussicht gestellt bekanen. Die Stellung der Kirchen war auch
insofern von vornherein privilegiert. Sie erhielten dieses
Privileg, weil seinerzeit fast alle Deutschen gleichzeitig
Kirchenm tglieder waren. |nzwi schen haben die Kirchen MIIio-
nen von d aubigen verloren. 40 % der Steuerzahler haben mt
den Kirchen dberhaupt nichts nehr zu tun, missen aber dennoch
zuschauen, wie der Staat mt ihren Steuergeldern Bischéfe und
anderes Kirchenpersonal bezahlt, Pfarrerausbildung und Kkirch-
liche Einrichtungen finanziert. Er wirde dies sel bstverstand-
lich nicht tun, wenn er nicht davon ausgi nge, dass es sich um
.christliche* Bischdéfe und ,christliche* Einrichtungen handel n
wir de.

Da dies, wie bereits nehrfach dargelegt, nicht zutrifft, fdhrt
di e Verwendung des Etiketts ,christlich® im Ergebnis zu einer
Art Subventionsbetrug.

5. Zur Rechtsverl etzung der Kl &ger

Auch in diesem Punkt macht es sich das Verwaltungsgericht
Freiburg zu leicht, indem es eine Rechtsverletzung der Kl ager
mt der Benerkung abtut, sie sei ,nicht ersichtlich, ohne auf
di e ausfuhrlichen Darl egungen der Kl agebegrindung ei nzugehen.

5.1 Die Erlangung staatlicher Subventionen unter falschen Vor-
ausset zungen beglnstigt nicht nur die Kirche, sondern beein-
trachtigt zugleich ihre religidsen Konkurrenten in ihrer reli-
gi 6sen Entfaltungsfreiheit, die Art.4 GG garantiert.

,unter der Geltung des G undgesetzes ist der Gundrechtschutz
nicht auf Eingriffe im herkdéonmmichen Sinne begrenzt, sondern
auf faktische und mttel bare Beeintrachtigungen ausgedehnt
wor den. “ (BVerf GE 105, 303)



Sol che Beeintrachtigungen wurden in der Rechtsprechung des
Bundesver f assungsgeri chts unter anderem in Wttbewerbsverhalt-
ni ssen und bei Subventionen bedeutsam die auf die Konkurrenz-
verhaltnisse einwirkten. Das dort betroffene Gundrecht war
die Berufsfreiheit aus Art.12 GG die zwar nicht vor Konkur-
renz schutzt, aber beeintrachtigt wird, wenn ei ne Wttbewerbs-
veranderung und Konkurrenznachteile ,im Zusanmenhang mt
staatlicher Planung und der Verteilung staatlicher Mttel*
stehen. (BVerfG vom 17.8.2004, NJW 2005, 274)

Dabei geht das Bundesverfassungsgericht davon aus, dass das
G undrecht der Berufsfreiheit ,das Gundrecht auf freie Ent-
faltung der Personlichkeit im Bereich der individuellen Leis-
tung und Exi stenzerhal tung konkretisiert”.

Ni chts anderes gilt fir das Gundrecht aus Art.4 GG das die
freie Entfaltung der Personlichkeit imreligi 6sen Bereich ga-
rantiert. Geschutzt wird ,sowohl die innere Freiheit, zu glau-
ben oder nicht zu glauben als auch die &uRere Freiheit, den
d auben zu nmanifestieren, zu bekennen und zu verbreiten®
(BverfGE 69, 33 f.; 32, 106).

Ahnlich wie bei einem Unternehmer der Schutzbereich der Be-
rufsfreiheit aus Art.12 Abs.1 GG beridhrt wird und gegebenen-
falls verletzt sein kann, wenn der Staat dem Konkurrenten
durch Subventionen einen Vorteil im Wttbewerb verschafft,
kommt im Verhadltnis zw schen Religionsgenei nschaften eine Be-
ei ntrachti gung und noglicherweise eine Verletzung des G und-
rechts aus Art.4 in Betracht, wenn bestimte Religionsgenein-
schaften ei ne besondere staatliche Forderung erfahren, die an-
deren vorenthalten wird. Letztere haben im ,Wttbewerb der Re-
| i gi onen* von vornherein eine schlechtere Position. Zwar ga-
rantiert Art.4 GG ebenso wenig wie Art.12 GG den Schutz vor
Konkurrenz. Das hinderte jedoch imFall des Art.12 GG das Bun-



desverfassungsgericht nicht daran, den Schutzbereich dieses
Grundrechts dann als beeintréachtigt anzusehen, wenn sich die
Rahmenbedi ngungen der Beruf saustibung durch MaRnahnen &nderten,
die ,in einemengen Zusammenhang mt der AuslUbung eines Berufs
st ehen und objektiv eine berufsregel nde Tendenz haben“ (BVerf -
GE 110, 288). Auf Art.4 GG Ubertragen bedeutet dies: D e
staatliche Subventionierung der Kirchen gehért zu den vom
St aat geschaf f enen Rahnenbedi ngungen der Reli gi onsausibung und
berihrt deshal b den Schut zbereich des Art.4 GG

5.2 Art.4 GG garantiert in Abs.1 die Freiheit des dd aubens,

des GCewi ssens und des religi6sen und weltanschaulichen Be-

kenntni sses, in Abs.2 das Recht der ungestdrten Religionsaus-

Ubung. Beide Absatze des Art.4 GG enthalten ein unfassend zu
verstehendes einheitliches Gundrecht (BVerfG st.RSpr. zu-

| etzt Band 108, S.297). Dieses Gundrecht unfasst die Abhal -

tung von Cottesdi ensten und religidsen Veranstal tungen jegli-

cher Art, die Werbung fir die religiose Lehre, karitative Be-

tatigungen und die Ei nw rkung auf Politik und Gesellschaft im
Sinne der religiodsen Lehre der jeweiligen Religionsgesell-

schaft.

Zur Entfaltung dieser durch Art.4 GG garantierten Aktivitaten
sind auch finanzielle Mttel erforderlich. D ese finanzielle
Seite der Religionsausiubung wird beridhrt, wenn der Staat Leis-
tungen an die Kirchen erbringt. Stellt er diesen unfangreiche
Mttel zur Verfigung, wahrend andere nichts erhalten, handelt
es sich um Nachteile der nicht gefoérderten religi dsen Konkur -
renten, die sich als faktische Eingriffe in deren religidse
Entfal tungsfrei heit erweisen. Kirchen, denen das gesante FlUh-
rungspersonal, die Ausbildung des theologischen Nachwichses
und ein Gollteil der Seel sorge bezahlt wird (we es beispiels-
wei se aufgrund des oben zitierten Bayerischen Konkordats ge-
schieht) und die zusatzlich Steuerbefreiungen in MIIiardenho-
he erhalten, koénnen sich in Gesellschaft und Politik in einer



Weise prasentieren, die religiosen Konkurrenten den Atem
ninm. Sie verfligen Uber Wrbebudgets in dreistelliger MIIio-
nenhdhe, finanzieren Filnme, Kirchenfunksendungen, Tagungen und
kénnen sich sogar ,Wltanschauungs- und Sektenbeauftragte”
| ei sten, die |andesweite Kanpagnen gegen neue religi 6se Bewe-
gungen durchfdhren. Al dies fuhrt nicht nur zu gefidhlten,
sondern zu tatsachlichen Beeintrachti gungen religi 6ser M nder-
heiten und ihrer Anhédnger, w e beispiel sweise der Klager, die
kei nerlei Forderung erhalten. Sie koénnen deshalb verlangen,
dass di e Forderungen der Kirche nicht unter falschen Voraus-
setzungen erfolgt, denn eine rechtsw drige Forderung verl etzt
das Grundrecht der Kl ager auf deren religidse Entfaltungsfrei-
heit gem Art.4 GG

6. Zur Personlichkeitsrechtsverletzung

Ent gegen der Auffassung des Verwal tungsgerichts Freiburg kon-
nen di e Klager von den Kirchen die Unterlassung der Sel bstbe-
zei chnung ,christlich® auch deshalb verlangen, weil das Per-
sonlichkeitsbild Jesu Christi verletzt wird, wenn sich jemand
auf seinen Nanen beruft, obwohl er mt dem in den Evangelien
beschri ebenen Jesus von Nazareth nichts genein hat.

Die geistige Verwandtschaft zw schen den Klagern und Jesus
Christus, auf die sich die Kl ager berufen, ist insoweit durch-
aus auch von rechtlicher Bedeutung. Jesus von Nazareth i st
ni cht irgendeine Personlichkeit, zu deren postnortalem Schutz
nur |leibliche Verwandte berechtigt wiren, weil ihre leibliche
Verwandt schaft di e Nahe zum Ver st orbenen bewei st. I m Gegensat z
dazu handelt es sich bei Jesus von Nazareth um eine geistige
Gestalt, die Uber die Jahrtausende hinweg bis in die Gegenwart
fortlebt und deren Personlichkeitsbild sich aus den Evangelien
ergi bt. Nach Seinen eigenen Wrten ist jeder Sein Bruder und
Sei ne Schwester, der das tut, was Er lehrt. (,Denn wer den



WIllen Meines Vaters tut, der in den Hmeln ist, der ist nein
Bruder und neine Schwester und neine Mitter.® M. 12,50) Das
Uberstei gt die Verwandtschaftsverhaltnisse ,nach den malRgebli -
chen Bestimungen des Birgerlichen Gesetzbuchs®, auf die das
Verwal t ungsgericht abstellt. Deshal b kénnen di ese Besti mungen
auch keine Eingrenzung der Aktivlegitimation fir den Schutz
des Personlichkeitsbildes Jesu Christi darstellen

Dr. Sailer
Recht sanwal t
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