VERFASSUNGSBESCHWERDE

gegen

1. den Beschl uss des Verwal tungsgerichts Frei burg vom
26.11. 2009 in dem Verfahren 2 K 1700/ 09

2. gegen die Unterlassung des Cerichts, den im sel ben
Verfahren am 2. 12. 2009 gestel | ten Abl ehnungsantrag
sachlich zu priafen

wegen
Ver| et zung der G undrechte aus Art.3 Abs.1 und
Art. 101 Abs.1 S.2 des G undgesetzes
Namens und im Auftrag der BeschwerdefUhrer (Bf.) erheben wr
hiermt unter Vorlage einer auf uns | autenden Sondervol | macht
gegen di e vorgenannte Entschei dung und die vorgenannte Unter-
| assung des Verwal tungsgerichts Freiburg

VERFASSUNGSBESCHWERDE

und stell en den
ANTRAG

wie folgt zu erkennen:

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Freiburg vom
26.11. 2009 in dem Verfahren 2 K 1700/09 und die Unter-
| assung, den in diesem Verfahren gestellten Abl ehnungs-
antrag vom 2.12.2009 sachlich zu prifen, verletzen die
G undrechte der Beschwerdefihrer aus Art.3 Abs.1 und
Art.101 Abs.1 S. 2 des Grundgesetzes. Der Beschluss wrd
auf gehoben. Die Sache wird zur neuerlichen Entscheidung
an das Verwal tungsgericht Freiburg zurickverw esen.

BEGRUNDUNG

| . Das Ausgangsverfahren



1. Die Bf. klagen gegenwartig vor dem Verwal tungsgericht Frei-
burg gegen die Erzdi 6zese Freiburg, mt dem Ziel, der Kirchen-
kor perschaft zu untersagen, sich ,christlich® zu nennen

Sie sind der Auffassung, dass sich diese Bezei chnung von Jesus
Christus ableitet und deshalb als Eigenschaftswort nur zutref-
fend ist, sowit es um Eigenschaften geht, die den Verhaltens-
wei sen und Lehren des Nazareners entsprechen. Al's urkundlicher
Nachweis hierfir galten die Evangelien. N cht christlich se
es, was mt der in den Evangelien w edergegebenen Gestalt des
Christus Cottes unvereinbar ist, z.B. die kirchliche Befurwor-
tung von Kriegen (die dann jeweils als ,gerechte Kriege* be-
zei chnet werden), die kirchliche Verfol gung und Ernordung so-
genannter Ketzer, die kirchliche Anh&ufung von Reichtunern,
der sexuelle M ssbrauch von Kindern in kirchlichen Einrichtun-
gen, das Cepréange einer Kirche, deren Oberhaupt sich — entge-
gen dem ausdrucklichen Gebot Jesu — Rabbi und Heiliger Vater
nennen | &asst, und vieles andere nehr. Deshalb sei es eine
Fal schbezei chnung, wenn sich die rom sch-katholische Kirche
christlich nennt.

Das ist nach Auffassung der Bf. nicht nur unzutreffend, son-
dern auch unzul dssig, weil sich die Kirche unter diesem Vor-
zeichen eine Vielzahl von Privilegien gegentber religio6sen
Konkurrenten verschafft. Zu Letzteren rechnen sich auch die

Bf. — als Angehorige der ,Freien Christen fur den Christus der
Bergpredi gt und Vorstandsmtglieder der d aubensgenei nschaft
Das Universelle Leben Aller Kulturen Weltweit -, weshalb sie

sich fur aktivliegitimert halten, die Kirchen auf Unterlassung
der Fal schetikettierung und Verl etzung des Personlichkeitsbil -
des des Jesus von Nazareth in Anspruch zu nehnen.

In der Klageschrift vom 21.9.2009 wurde dies ausfihrlich dar-
gel egt, wahrend di e vorgenannten rechtlichen Gesichtspunkte im
Schriftsatz vom 7.1.2010 noch einmal kurz zusamrengefasst
si nd.



2. Da das petitum der Klage fur praktizierende Katholiken ein
Argernis sein mag und da ein Richter, der iber diese Kl age zu
entschei den hat und gleichzeitig Kirchenmtglied ist, in Kon-
flikt mt seiner Kirche geraten kann, haben die Kl ager m't
Schriftsatz vom 10. 11. 2009 auf Seite 10 di e Frage aufgeworfen,
.wel ches d aubensbekenntnis die zur Entscheidung berufenen
Ri chter haben®. deichzeitig fuhrten sie aus,

dass nach mal3geblichen kirchlichen Texten fir die d aubigen
die ,Gewi ssenspflicht” bestehe, im Konfliktfall 2zw schen
staatlichen Vorschriften und kirchlichen Postul aten Let zte-
ren den Vorzug zu geben.

Darauf teilte das Gericht mt Schrei ben vom 13.11.2009 mt,

dass ,nicht beabsichtigt® sei, ,die Frage nach dem d au-
bensbekenntnis der zur Entscheidung berufenen Richter zu
beant wort en”.

Dies veranlasste die Bf., mt Schriftsatz vom 23.11.2009 die
Ri cht er wegen Besorgni s der Befangenheit abzul ehnen:

Die Besorgnis ergebe sich fir jeden verninftigen Rechtsu-
chenden aus der dargestellten Konfliktsituation zw schen
der Kirchenbi ndung und dem Recht sst aat sgebot. Das d aubens-
bekenntnis der Richter koénnten die Kl &ager nicht glaubhaft
machen. Das Verhalten des Cerichts |asse aber keinen ande-
ren Schluss zu, als dass die Richter zu einem @ auben be-
kennen, der eine Entscheidung zum Nachteil der Kl ager ver-
| angt. Das Schwei gen koénne in diesem Fall, in dem es ,um
di e fundanmental e Frage des Eti kettenschw ndels der rodm sch-
kat hol i schen Kirche* gehe, nur als weiterer Gund zur Be-
sorgni s der Voreingenommenheit betrachtet werden.

Das Gericht verwarf den Befangenheitsantrag mt Beschluss vom
26.11. 2009 al s unzul &assi g:

Di e bl oRe Zugehorigkeit zu einer gesellschaftlichen G uppe,
z.B. zu einer Partei oder einer Religionsgeneinschaft, kon-
ne fur sich allein niemals die Besorgnis der Befangenheit



rechtfertigen. Und noch weniger kénne ein Abl ehnungsgesuch
darauf gestiutzt werden, Richter seien wegen ihrer eigenen
religi 6sen Einstellung in einem Verfahren, bei dem inner-
kirchliche @ aubensfragen berthrt werden konnten, zwangs-
| &ufig parteiisch.

Hi erauf reagierten die Bf. am 2.12.2009 mt einer GCegenvor-
stel lung und ei nem weiteren Abl ehnungsantrag. Sie machten gel -
tend,

dass di e Verwerfung ei nes Abl ehnungsantrags al s unzul assi g,
nach herrschender Rechtsprechung nur noglich sei, wenn der
Antrag ,offensichtlich mssbrauchlich® sei. Dies anzuneh-
men, sei bei der vorliegenden Konstellation wllkurlich:
Die Kl ager h&tten zu Recht nach dem G aubensbekenntnis der
Richter gefragt und bei Verweigerung der Auskunft ihre Be-
f angenhei t sbesor gni sse gedulRert. Es sei fiur niemanden nehr
.verstandlich® wund ,offensichtlich wunhaltbar®, dass es
m ssbrauchlich und unzul @&ssig sein soll, wenn die Klager
di e Besorgnis &uflern, ein katholischer Ri chter kdnne nicht
unvor ei ngenonmen ent schei den, ob sich seine Kirche christ-
l'ich nennen darf oder nicht. Wirde er der Klage stattgeben,
misste er einrdunmen, dass er selbst einer unchristlichen
Organi sati on angehort. Der Beschluss der Kanmer sei deshal b
zum ei nen aufzuheben®, zum anderen gebe er Anlass fir eine
wei tere Richterabl ehnung wegen ei nes groben Verfahrensver-
stoRes, we er in der willkdrlichen Verfahrensweise des Ce-
richts zu sehen sei

3. Nachdem am 17.12.2009 imrer noch keine Entschei dung Uuber
den am 2.12. 2009 ei ngerei chten zweiten Abl ehnungsantrag ergan-
gen war, fragten die Bf. mt Schreiben vom 17.12. 2009 an, wann
mt einer solchen Entscheidung zu rechnen sei. Als Antwort er-
hielten sie die Mtteilung vom 21.12.2009: ,Mt einer Ent-
schei dung uUber den Abl ehnungsantrag vom 2. 12. 2009 kann vor aus-
sichtlich im Januar 2010 gerechnet werden.“ Daraufhin wandte
sich der Unterzeichner mt Schrei ben vom 29.12.2009 an den Be-
richterstatter mt dem H nweis, dass die Auskunft ,etwas unbe-
stimt® sei und dass am 10.2.2010 bereits eine mindliche Ver-
handl ung vorgesehen sei, sodass darum gebeten werde, Uber den
Abl ehnungsantrag bis | angstens 8.1.2010 zu ent schei den.



Dies ist bisher nicht geschehen. Jedenfalls erhielten die Bf.
bis heute, Montag, den 11.1.2010, 12 Unhr, Kkeine Mtteilung
hi er uber, was hiermt anwaltlich versichert wird. Nachdem die
Ladung zum Term n vom 10. 2. 2010 am 10.12. 2009, al so nach Ein-
rei chung des zweiten Ablehnungsantrags, erfolgte, obwohl es
si ch um kei ne unauf schi ebbare MaRnahnme i.S. v. 8§ 47 ZPO handel -
te, und nachdem das Gericht sich mt einer Entscheidung uber
diesen Antrag bis kurz vor der mindlichen Verhandl ung Zeit
| assen will, besteht der Eindruck, dass das Cericht auch den
zweiten Abl ehnungsantrag fidr wunzul &ssig halt. Dabei stiutzt
dieser die Befangenheitsbesorgnis auf einen zusatzlichen
Gund, namich die WIIlkur bei der Ablehnung des ersten Befan-
genhei t santrags.

Es besteht somt die Gefahr, dass die Bf. in der bevorstehen-
den mindl i chen Verhandl ung vor Richtern verhandel n missen, de-
ren Unbefangenheit nicht nach den hierfir vorgesehenen Vor-
schriften gepruft wurde. Hi ergegen wendet sich die vorliegende
Ver f assungsbeschwer de.

I'l. Zur Zul &ssi gkeit der Verfassungsbeschwerde

1. Cegenstand der Verfassungsbeschwerde ist zundchst die am
26.11. 2009 erfolgte Entscheidung des GCerichts, mt der der
erste Abl ehnungsantrag (vom 23.11.2009) als unzul assi g verwor -
fen wurde.

Die Entscheidung Uber den zweiten Ablehnungsantrag (vom
2.12.2009), mt dem ein neuer Abl ehnungsgrund geltend genacht
wur de, ergeht ,voraussichtlich im Januar 2010“, also nogli-
cherwei se so spéat, dass im Falle einer grundrechtsverl etzenden
Abl ehnung di eses Antrags verfassungsgerichtlicher G undrechts-
schutz selbst in einem Eilverfahren kaum nehr rechtzeitig vor
Dur chf thrung der mindlichen Verhandl ung und einer Uteilsver-



kindung zu erlangen ware. |nzwi schen sind fast 7 Wchen seit
Ei nrei chung di eses Ablehnungsantrags verstrichen. Angesichts
des herannahenden Ver handl ungsterm ns ware bei einer ordnungs-
gemalRen Ver handl ungsl eitung die Entscheidung bereits zu tref-
fen gewesen, sodass sich die Untatigkeit des Gerichts inzw -
schen als Unterlassen einer verfahrensrechtlich gebotenen Ent-
schei dung darstellt.

Di eses Unterlassen ist ebenfalls CGegenstand der Verfassungsbe-
schwerde. Voraussichtlich tritt an dessen Stelle in Kiurze die
Verwerfung des zweiten Ablehnungsantrags als unzul dssig. Um
di e Notwendi gkeit einer Anpassung der Antrage der Verfassungs-
beschwerde an die veréanderte Situation zu verneiden, wird hin-
sichtlich des zweiten Abl ehnungsantrags das ,Unterl assen einer
sachlichen Priafung der Befangenheitsbesorgnis® zum CGegenstand
der Verfassungsbeschwerde gemacht, denn dieses Unterlassen
i egt sowohl in der Phase der N chtentscheidung als auch nach
ei ner Verwerfung des Befangenheitsantrags als unzul assig vor.

2. Das Verfahren lber eine Richterabl ehnung ist ein sel bstan-
di ges Zw schenverfahren. Nach standiger Rechtsprechung des
Bundesver f assungsgeri chts sind Entschei dungen in sol chen Ver-
fahren mt einer Verfassungsbeschwerde angreifbar, wenn sie
bl ei bende rechtliche Nachteile fur den betroffenen Antragstel-
| er zur Fol ge haben, die sich spater nicht nehr oder |eden-
falls nicht nehr vollstandig beheben |assen (BVerfGE 24, 61;
101, 120). Entschei dungen uber Befangenheitsantréage in einem
verwal t ungsgerichtlichen Verfahren sind nicht anfechtbar (8
146 Abs.2 WwGO und konnen auch nicht zum Gegenstand ei nes Be-
rufungs- und Revisionszul assungsverfahrens genmacht werden
(vgl. Kopp/ Schenke, WO, 16.Aufl., 8§ 54, Rdnr.22).

Die Bf. haben auch ein Rechtsschutzinteresse daran, dass Uuber
Ver f assungsbeschwerden bereits wihrend der Rechtshangi gkeit
des Verfahrens und nicht erst nach der letztinstanziellen Ent-



schei dung zur Hauptsache entschieden wird. Sie kodnnen ,nicht
darauf verw esen werden, zundchst das Verfahren vor einem
Richter fortzusetzen, dessen Zustandi gkeit noglicherwei se auf
ver fassungswi dri gen Ent schei dungen Uuber Abl ehnungsgesuche be-
ruht* (BVerfGE 24, 61).

Nach all dem sind die Voraussetzungen von 8§ 90 Abs.2 S. 2
BVerf GG fur die Zul assigkeit einer Verfassungsbeschwerde gegen
di e Zw schenent schei dungen des Cerichts im Richterabl ehnungs-
verfahren vor Abschluss des Haupt sacheverfahrens gegeben.

Soweit sich die Verfassungsbeschwerde gegen richterliches Un-
terl assen wendet, steht diese der Zul assigkeit nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht entgegen (BVerf-
GE 10, 306) .

[11. Zur Begrindetheit der Verfassungsbeschwerde

1. Nach Art.101 Abs.1 S.2 GG darf niemand seinem gesetzlichen
Ri chter entzogen werden. Diese Besti mung bedeutet nicht nur,
dass der jeweils zusténdige Richter geschaftsverteil ungspl an-
malki g vorherbestimt sein nuss, sondern auch, dass dafir Vor-
sorge getroffen werden nuss, ,dass im Einzelfall ein Richter
der nicht die Gewahr der Unparteilichkeit bietet, von der Aus-
ubung seines Antes ausgeschlossen ist oder abgel ehnt werden
kann.* (BVerf CGE 21, 146)

Dem di enen die Vorschriften Uber die Ablehnung von Cerichts-
personen, im verwaltungsgerichtlichen Verfahren 8§ 54 WGO
i.V.m 88 41 bis 49 ZPO

2. Bei Anwendung di eser Bestimungen verstield das Verwal t ungs-
gericht durch seinen Beschluss vom 26.11.2009 gegen das aus
Art.3 Abs.1 GG in Verbindung mt dem Rechtsstaatsprinzip re-



sultierende WI I kirverbot (zu Art.3 als Wirzel des WI I kurver -
bots vgl. BVerfCE 80, 118).

Ei n sol cher Verstol3 ist nach der Rechtsprechung des Bundesver -
fassungsgerichts anzunehnmen, wenn sich die Entscheidung uber
ei n Abl ehnungsgesuch

,bei der Auslegung und Anwendung des ... 8§ 42 Il ZPO so
weit von dem sie beherrschenden verfassungsrechtlichen
Grundsatz des gesetzlichen Richters (Art.101 11 2 GO

entfernt hat, dass sie bei verstandi ger Wirdi gung der das
G undgeset z beherrschenden Gedanken nicht nehr verstand-
lich erscheint und offensichtlich unhaltbar ist. (BVerfG
NJW 1984, 1874 m w. Nachw.)

2.1 Dass dies hier der Fall war, ergibt sich zunachst bereits
aus den oben referierten G inden der Ablehnungsentschei dung
und der hiergegen erhobenen Gegenvorstellung ergibt.

2.2 Unabhangig von den speziellen Aspekten des vorliegenden
Falls, die den nbglichen Konflikt zw schen einem kirchlichen
d aubensbekenntnis und einem weltlichen Rechtserkenntnis be-
sonders zuspitzen und die Verwerfung eines Befangenheitsan-
trags als unzul dssig besonders ,unverstandlich® und ,unhalt-
bar“ im Sinne des WI I kirverbots erscheinen |assen, dirfte es
mt einer verfassungskonfornen Anwendung der Ablehnungsvor-
schriften auch unverei nbar sein, Befangenheitsantréage generel
al s unzul dssig einzustufen, wenn es um die Mtgliedschaft ei-
nes Richters in bestimten O gani sationen geht.

Das tut das Verwal tungsgericht unter der Pram sse, dass eine
solche Mtgliedschaft ,fir sich allein niemals die Besorgnis
der Befangenheit rechtfertigen® kénne. Das nmag in der Regel so
sein. Doch Mtgliedschaft ist nicht gleich Mtgliedschaft.
Eine Kirchenmtgliedschaft ist etwas anderes als z.B. die Mt-
gliedschaft in einer politischen Partei oder einer Gewerk-
schaft oder anderen gesellschaftlichen Verb&anden. Auch inner-
hal b einer solchen Mtgliedschaft gibt es w eder weitere oder



engere Bezi ehungen, Letzteres z.B. bei der Ubernahme einer be-
sonderen Funktion (z.B. als Schiedsrichter bei Verbandsstrei-
tigkeiten oder als Kirchenvorstand etc.).

Von wel cher Intensitéat eine Mtgliedschaft in einer bestimten
Organisation ist, lasst sich erst bei der sachlichen Prifung
ei nes auf diese Mtgliedschaft gestitzten Befangenheitsantrags
feststell en, weshalb es nicht angeht, solche Antrage von vorn-
herein als wunzulassig zu verwerfen, weil sie unter ,keinem
denkbaren GCesichtspunkt zu rechtfertigen® seien. Die jeweilige
Bezi ehungsnahe eines Richters zu ,seiner® Oganisation wrd
sich oft erst aus seiner dienstlichen AuRerung ergeben.

Al's besonders unhaltbar erweist sich die apodiktische Ableh-
nung einer Sachpridfung von Befangenheitsbesorgni ssen, wenn
diese auf die Mtgliedschaft in einer Religionsgeneinschaft
gegr undet werden. Denn nirgends ist das Einfallstor fur Vorur-
teile, die dann zu Urteilen werden, groBer als im religidsen
Bereich. Kein Geringerer als Georg Friedrich WIhelm Hegel
stellte hierzu bereits fest:

»ES ist nur eine abstrakte, |eere Vorstellung, sich als nbg-
lich vorzuspi egeln, dass die Individuen nur nach dem Sinne
oder Buchstaben der Gesetzgebung und nicht nach dem Ceiste
ihrer Religion, in der ihr innerstes Gew ssen und hochste
Verpflichtung liegt, handeln. D e Gesetze erscheinen in die-
sem Gegensat z gegen das, was von der Religion fur heilig er-
klart wird, als ein von Mnschen gemachtes; sie koénnten,
wenn sie auch sanctionirt und &uBerlich eingefihrt waren,
dem Wderspruche und den Angriffen des religiodsen Ceistes
gegen sie keinen dauerhaften Wderstand l|leisten. So schei-
tern solche GCesetze, wenn ihr Inhalt auch der wahrhafte
ware, an dem Gew ssen, dessen GCeist verschieden von dem
Geiste der Gesetze ist und nicht diese sanctionirt.“ (Ency-
cl opadi e der Phil osophi schen Wssenschaften"” [1830], Ausgabe
der Rheinisch-Westfalischen Akademe der Wssenschaften
1992, § 252, S.536)

Dagegen hilft auch der Hinweis nichts, dass ,grundsatzlich von
der inneren Unabhangi gkeit des Richters auszugehen® sei und



dass ,von einem Richter erwartet (werde), dass er im Verfahren
unvor ei ngenonmmen an die Beurteilung der Sache herantritt und
die staatlichen GCesetze ohne Ricksicht auf sein @ aubensbe-
kenntnis anwendet®, wi e die in Ablehnungsentschei dungen w e-
der kehrende und auch vom Verwal tungsgericht Freiburg zitierte
Formel lautet, bei der es sich um kaum nehr als Beschw chti -
gung des Rechtssuchenden und Autosuggestion des Richters han-
delt, mt der die psychol ogi sche Konponente richterlicher Ent-
schei dungsfindung vollig verdrangt w rd.

Noch handfester und zeitnaher als Hegel druckt dies der |ang-
j &hri ge Spiegel -Korrespondent bei den obersten GCerichtshofen
i n Karl sruhe aus:

,Lasst sich dberhaupt verhindern, dass Biographie und Welt-
anschauung des Richters auf seine Urteile durchschlagen? D e
Frage schi ebt den schonen Schein beiseite und gibt die Sicht
frei auf das ungeschm nkte Sein — auf die subjektiven Ele-
mente der Rechtsfindung. In der Verdrangung dieser Schwach-
stelle liegt die Lebenslige der Juristen.“ (Rolf Lanprecht,
Di e Lebensl ige der Juristen, 2008, S.5)

Das alles gilt generell fir jede auf eine Kirchenmtglied-
schaft des Richters gegrindete Besorgnis der Befangenheit, so-
dass di esbezigliche Antrage nie a priori als unzul dssig abge-
schnettert werden durfen, sondern stets einer sachlichen Pri-
fung bedirfen.

2.3 Erst recht gilt dies, wie bereits dargelegt, imvorliegen-
den Rechtsstreit, in dem sich der Konflikt zw schen der Kir-
chenbi ndung eines Richters und dem petitum der KI&ger beson-
ders zuspitzt. Ein katholischer Richter wird hierbei in seinem
Kat echi smus unter anderem mt fol gendem Postul at konfrontiert:

"Die Initiative der christlichen Laien ist besonders
not wendi g, wenn es darum geht, Mttel und Wge zu fin-
den, um die gesellschaftlichen, politischen und wrt-
schaftlichen Gegebenheiten mt den Forderungen des



christlichen @ aubens und Lebens zu durchdringen. Die-
ser Einsatz gehért selbstverstandlich zum Leben der
Kirche: 'Die d aubigen, und genauer noch die Laien,
stehen an der &uRersten Front des Lebens der Kirche;
die Kirche ist durch sie das Lebensprinzip der nmensch-
lichen GCesellschaft. Darum missen sie und gerade sie
ein imer tieferes Bewusstsein gew nnen, dass sie
ni cht nur zur Kirche gehéren, sondern die Kirche sind,
d.h., die Geneinschaft der d aubigen auf Erden unter
der FUhrung des Papstes als des geneinsanen Hauptes
und der mt ihm geeinten Bischdofe. Sie sind die Kir-
che.' (Pius, XIl.)" (Katechisnus der katholischen Kir-
che, Tz.899)

Auch in einem solchen Fall, in dem sich aufgrund des Thenas
der gerichtlichen Auseinandersetzung und der besonderen Ver-
pflichtungen eines katholischen Richters der Konflikt dber-
durchschnittlich verscharft, die sachliche Prifung von Befan-
genhei t sbesorgni ssen von vornherein abzul ehnen, ist bei ver-
st andi ger Wirdi gung des Verfassungspostul ats, nienmanden seinem
gesetzlichen Richter zu entziehen, ,nicht nehr verstandlich
und offensichtlich unhaltbar® im Sinne der Rechtsprechung des
Bundesver fassungsgerichts zur verfassungskonfornmen Anwendung
des 8§ 42 Abs. 2 ZPO

3. Der Gundrechtsverstol3 des Beschlusses vom 26.11. 2009 set zt
sich gegenwartig in der Untéatigkeit des Gerichts bezuglich des
zwei ten Abl ehnungsantrags fort. Dieser Antrag macht die WII -
kir der ersten Zw schenentschei dung zum Gegenstand einer Be-
f angenhei t sbesorgnis. Sol ange es das Gericht unterl &sst, diese
Besorgnis sachlich zu priufen, indem es entweder Uberhaupt
ni cht entschei det oder den zweiten Antrag ebenfalls als unzu-
| &ssig verwirft, verstoflt es erneut gegen das WI | kirverbot .

4. Durch all das — den Beschluss vom 26.11. 2009, das Unterl as-
sen einer Entscheidung uber den zweiten Befangenheitsantrag
und eine etwai ge Verwerfung auch dieses Antrags als unzul dssig
— wurde bzw. wird nicht nur das Gundrecht der Bf. auf wll-
kirfreie Behandlung gem Art.3 GG in Verbindung mt dem



Recht sstaatsprinzip verletzt, sondern zugleich deren gem
Art.101 Abs.1 S.2 GG gewahrleistetes Recht auf den gesetzli-
chen Richter

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts erfor-
dert

.die richterliche Tatigkeit ... Neutralitat und D stanz des
Ri cht ers gegentber den Verfahrensbeteiligten ..

Deshal b nmuss im System der nornmativen Vorausbestimung des
gesetzlichen R chters Vorsorge dafiur getroffen werden, dass
imEinzelfall ein Richter, der nicht die Gewahr der Unpar -
teilichkeit bietet, von der Ausibung seines Antes ausge-
schl ossen i st oder abgel ehnt werden kann ..

Es steht dem ei nfachen Gesetzgeber ... nicht nmehr frei, Iim
Bereich der Gerichtsbarkeit jene Prinzipien unbeachtet zu
| assen.” (BVerfGE 21, 146)

Genauso wenig steht es einem Richter frei, die diese Prinzipi-
en sichernden Abl ehnungsvorschriften unter Verstol3 gegen das
W | kurverbot nicht anwendet, we dies im vorliegenden Fal
geschehen i st.

| V. Zur Annahne der Verfassungsbeschwerde

1. Sie ist gem 8§ 93a Abs.2 lit.a BVerfGG anzunehnen, wei
.1 hr grundsat zl i che verfassungsrechtliche Bedeutung zukonmt “.

Es ist klarungsbediurftig und verfassungsgerichtlich noch nicht
gekl art, ob es mt Art.101 Abs.1 S. 2 GG vereinbar ist, dass
die Mtgliedschaft von Richtern in bestimten O ganisationen

i nsbesondere Kirchen und Religionsgeneinschaften, in einem
Prozess gegen eine solche Organisation, insbesondere die Kir-
che des Richters, nicht Gegenstand eines zul assigen Befangen-
hei tsantrags sein konne. Davon ging das Verwaltungsgericht
Frei burg unter Berufung auf Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hof s und des Bayeri schen Verfassungsgeri chtshofs aus.



We sich aus obigen Darl egungen ergibt, erweist sich die pau-
schal e Tabui sierung der Religionszugehorigkeit eines Richters
aus vielerlei Gunden als willkurlich: Es kann nur von Fall zu
Fal | entschi eden werden, ob die Mtgliedschaft in einer Kirche
oder Religionsgenei nschaft Befangenheitsbesorgni sse rechtfer-
tigt — je nachdem we stark die innerkirchliche D sziplinie-
rung ihrer Mtglieder oder die psychol ogische Bindung des
Richters an seine Kirche oder die Konfliktsituation des kon-
kreten Rechtsstreits ist. Deshalb ist imjeweiligen Fall eine
Sachpr tf ung erforderlich.

An einer Klarung dieser Frage besteht ein Uber den vorliegen-

den Fall hinausgehendes Interesse, denn sie ist fidr eine
. nicht unerhebliche Anzahl von Streitigkeiten bedeutsant. Je-
denfalls ist sie ,ein Problem von einigem Gewicht..., dass in

kinftigen Fallen erneut Bedeutung erlangen kann* (BVerfGE
90, 25).

2. Aulerdem ist die Annahnme der Verfassungsbeschwerde gem 8§
93a Abs.2 lit.b BVerfGG zur Durchsetzung der Verfassungsrechte
der Bf. ,angezeigt”.

We sich aus obigen Darl egungen ergi bt, werden durch die Vor-
gehenswei se des Verwal tungsgerichts die Bf. in ihrem durch
Art.3 Abs.1 GG gewahrlei steten Gundrecht auf willkurfreie Be-
handlung und in ihremin Art.101 Abs.1 S. 2 GG gewahrl ei steten
Recht auf den gesetzlichen Richter verletzt.

D ese Verletzung hat imvorliegenden Fall ,besonderes Gew cht*
i m Sinne der zur ,Durchsetzungsannahne” ergangenen Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts, wie sie sich insbesondere
aus BVerfGE 90,25 ergibt: D e Verwerfung des ersten Ableh-
nungsantrags als unzul &ssig stellt angesichts der besonderen
Konfliktsituation zw schen dem Kl agepetitum und der Kirchen-



mtgliedschaft eines R chters eine ,grobe Verkennung des durch
ein Gundrecht gewdhrten Schutzes® dar. Die Wigerung, die im
ersten Abl ehnungsantrag geltend gemacht en Befangenheit sbesorg-
ni sse Uberhaupt zu prifen und die Nichtverbeschei dung des
zwei ten Abl ehnungsantrags im Laufe von 7 Wochen, stellt einen
.leichtfertigen Urgang mt grundrechtlich geschutzten Positio-
nen“ dar. Insgesant kann man feststellen, dass ,rechtsstaatli-
che Grundsétze krass verletzt® wirden.

Zur Schwere des VerstoBRes kommt schlielRlich hinzu, dass den
Bf . dadurch ,ein besonders schwerer Nachteil” i.S.v. § 93a
Abs.2 |lit.b BVerfGG entsteht: Sie werden ihres Rechts auf den
gesetzlichen Richter beraubt. Dieses Recht ist eine der G und-
festen des Rechtsstaats und eines der elenentaren Rechte des
Burgers i m Rahnen der Justizgewahrungspflicht des Staates.



